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1. Preambul

În noiembrie 2009 am fost invitat, ca filosof, la
Universitatea Joseph Fourrier din Grenoble, ca
să fac o prelegere despre „Cum să trăim pro-

gresul cu bine”. O prietenă bună, Isabelle, confe-
renţiară în astrofizică, organizează o dată pe lună
aceste şedinţe, intitulate „Ştiinţele de la prânz”
(fr. Midi-Sciences), în care sunt invitaţi doi specia-
lişti: unul din domeniul ştiinţelor exacte, altul din
domeniul ştiinţelor umane. Are astfel loc un dia-
log complementar cu publicul, căruia i se oferă
două perspective diferite asupra aceluiaşi subiect.
Ceea ce este foarte interesant. De data aceasta
prelegerea ştiinţifică a fost făcută de un profesor
în fizică, Alain (îi dau doar prenumele), directorul
unui laborator grenoblez care face cercetări în
nanotehnologii şi în nanoştiinţe. Profesorul a
făcut o prelegere foarte interesantă; 
i-am şi pus nişte întrebări care i-au plăcut, cum
avea să-mi mărturisească mai târziu.

Aceste conferinţe sunt filmate şi transmise în
direct pe Internet. Mai fusesem invitat de două
ori în ultimii ani la aceste activităţi, care sunt de
nivel universitar, dar care sunt deschise şi publicu-
lui larg. Ele au loc chiar la prânz de la ora 12 şi
30 min. la ora 14. Am acceptat să merg cu toate
că aveam orecare reţineri. Prima venea din chiar
titlul propus, cu nuanţe ideologice, cu puternice
presupoziţii de tip utopic; adică progresul este
ceva care se poate asocia cu fericirea, cu faptul de
a trăi bine. Ceea ce nu este deloc evident. A doua
ezitare a apărut ulterior, atunci când am propus
organizatorilor un titlul oarecum modificat şi cu
tentă filosofică: „Ce înseamnă să trăieşti bine?”
Din această reformulare reise dimensiunea morală
a chestiunii, radical diferită de aspectul ideologic,
utopic al unei fericiri promise de progresul teh-
noştiinţific. Însă propunerea mea a fost refuzată,
ceea ce nu se face de obicei, sub pretextul că
anunţul a fost deja difuzat în reţeaua Internet.
Or, tocmai pentru că dispunem de această reţea
de difuzare, putem de asemenea rectifica, corecta
fără probleme orice anunţ, aşa cum se şi proce-
dează de obicei. Deci din start mi s-a părut că
sunt invitat în mod agresiv, când de obicei se pro-
cedează cu multă curtoazie.

Am înţeles deci că sunt chemat doar pentru
ca să fiu testat, să fiu înregistrat, studiat, analizat,
supravegheat, eventual discreditat. Faptul avea să
se confirme cu ocazia conferinţei, aşa că m-am

dus pregătit. Am procedat cum numai românii
ştiu să procedeze, cu simţul umorului care-i carac-
terizează şi care este cel mai dezvoltat din
Europa, dacă nu din lume. Aveam deja un exem-
plu în Caragiale, care presimţise că Macedonski
cu banda lui îşi propusese să-i demoleze o confe-
rinţă, motiv pentru care dramaturgul român s-a
înarmat cu un fluier. La conferinţă, când a sosit
gaşca lui Macedonski şi a început să bată din
palme şi din picioare, să huiduie în tot felul,
Caragiale a scos fluierul din buzunar şi a început
să fluiere atât de tare încât 
i-a speriat pe golani, care credeau că au venit jan-
darmii în sală să-i aresteze.

2. Contextul

Eu nu m-am dus la conferinţă cu un fluier, ci
cu o fiolă de parfum şi cu câteva glume pregătite
dinainte. Dar de ce era nevoie să procedez astfel?
Foarte simplu, pentru că este vorba de o miză
importantă, o dublă miză: una teoretică, prin care
se asociază etica sau morala cu noile descoperiri
tehnoştiinţifice, printre altele se speră schimbarea
statutului omului în mod artificial, ameliorarea
acestuia pe cale „ştiinţifică”, deci trebuie să cal-
măm publicul cu un discurs demagogic pe ches-
tiuni de etică; pe de altă parte, există o miză
financiară importantă, deoarece s-au investit
miliarde de euro (bani publici) în aceste noi teh-
nologii, deci trebuie să facem afaceri bune. Pe
mine nu mă interesează nici aspectul financiar,
nici cel politic. Ca filosof, dacă mi se cere păre-
rea, nu mă pronunţ decât din acest punct de
vedere, al eticii cercetării ştiinţifice (care lipseşte
cu desăvârşire), al moralei, al perfecţionării omu-
lui prin educaţie morală. Deci nu pot să spun alt-
ceva decât ceea ce am moştenit de la o întreagă
tradiţie filosofică, de mai bine de 25 de secole, de
la presocratici încoace.

Proiectele de cercetare actuale se înrădăcinează
(culmea!) în vechi tradiţii mitologice, magico-alchi-
mice, de mentalităţi care nu mai au legătură cu
raţionalitatea occidentală, pe care noi am moşte-
nit-o de la greci. Se vorbeşte de viaţă eternă, de
omul de o mie de ani, de întinerire, de elixirul
tinereţii, de metamorfoză, de regenerare, de
omniştiinţă, de abolirea timpului şi a spaţiului, de
magie şi ştiinţă. Aceste idei arhaice sunt bine ilus-
trate de Francis Bacon, un filosof anglo-saxon din
secolele XVI-XVII.

Contextul general se poate rezuma în câteva
linii, cu care, orice intelectual care se respectă, nu
poate să nu fie de acord. Este vorba despre o
criză convergentă. Este adevărat că se vorbeşte
despre criza finaciară, care a avut drept efect o
criză economică. La rândul ei aceasta din urmă
poate declanşa crize politice, crize geo-strategice,
conflicte militare, războaie civile, etc. Aceasta este
partea vizibilă a aisbergului, care-l interesează mai
puţin pe filosof. Deoarece filosoful ştie că princi-
pala criză este de tip moral şi religios. Iar această
criză a fost declanşată cu mult timp în urmă. De
asemenea, filosoful mai ştie că nu avem de-a face
doar cu o criză ci cu o convergenţă de crize, la
plural, fapt nemaîntâlnit până acum în istorie,
fapt specific doar istoriei contemporane, cea mai
violentă din câte cunoaştem. Fără excepţie, criza

remarci filosofice
temice. Într-un astfel de context, monstruoasa
cursă în care Occidentul pare a se fi îmbarcat
este cea de a impune, prin forţa brută ce i-a mai
rămas, lipsa sa de orientare şi sens întregii lumi.
Acest avânt, unic în istorie, de universalizare a
unei non-paradigme este generator de dezastru pe
multiple planuri. Încercând să se re-legitimeze,
Occidentul mimea ză şi umblă în travestiul unor
principii de mult frânte în ansamblul său. Acest
simulacru funcţio nează pe termen scurt, însă
după un timp nu doar că se răsfrânge asupra
celor îndoctrinaţi, din exterior, ci loveşte cu forţă
dublă în interiorul său, având în vedere că
Islamul este un „duşman” circumstanţial, de
moment, iar nu unul ontologic. Singurul adversar
constant, absolut şi omnipre zent pentru Occident
a fost propria-i slăbiciune. Depinde doar de el
cum şi-o poate înfrânge. 

E de la sine înţeles că Islamul nu are nicio
legitimitate din punct de vedere occidental,
niciun drept de a-şi impune propria poziţie în
lebensraum-ul vestic, însă, la rândul său, nici
Occidentul nu îşi poate aroga vreo fărâmă de legi-
timitate în a-şi impune non-paradigma sau traves-
tiurile necrofere în spaţiul altei civilizaţii, domi-
nată eminamente şi absolut de către un sistem
sacralizat. Cei care fac apel la eliberarea
Occidentului de influenţa islamică eşuează, de
fapt, în a face diferenţa dintre boală şi simptome-
le ei. Capitularea ideatică în faţa Islamului este
un simptom, un simptom vizibil al bolii de care
suferă Vestul. Tratând simptomul, eliminându-l cu
forţă brută, nu se rezolvă nimic, căci boala rămâ-
ne, deşi nu se poate vedea. Soluţia rezidă în eli-
minarea bolii, iar simptomele vor dispărea de la
sine, căci o lume a Celuilalt nu se poate impune
acolo unde autohtonul este stăpân pe valorile şi
propria sa lume.

Totuşi, privind situaţia în mod realist, nu
poate fi vorba de vreun fatalism eschatologic pre-
cum cel propovăduit de unii vestitori filosofici ai
multiplelor sfârşituri ale istoriei. Pentru Occident,
moartea paradigmatică se poate dovedi o atât de
necesară nouă şansă, o virtualitate indefinită şi
nelimitată de a zămisli un alt tip de civilizaţie, de
cultură, desprins de toate greşelile şi gropile în
care Vestul a căzut până acum. Practic şi teoretic,
Occidentul ar putea deveni o teocraţie, o tehno-
craţie, o plutocraţie radicală, o utopie tribalistă
căci posibilităţile sunt cu adevărat nenumărate. O
idee ce se impune, totuşi, este că Occidentul aşa
cum îl ştim nu mai există şi nici nu poate fi
înviat. El poate fi doar re-creat sau re-născut din-
colo de hotarele ideatice ale unei lumi muribun-
de.
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morală profundă reprezintă principală sursă a cri-
zelor ideologice, financiare, economice, ecologice
şi geo-strategice. Deci şi terapia ar trebui orientată
în consecinţă, către rezolvarea acestei crize mora-
le, iar nu către anularea efectelor (bursa, inflaţia,
şomajul, reforme financiare etc.).

Această convergenţă de crize este solidară cu o
altă convergenţă: NBIC (Nano, Bio, Info, Cogno).
Este abrevierea unei formule, a unui program care
ne vine de la americani şi prin care se preconizea-
ză efectiv convergenţa a zeci de domenii de cerce-
tare, care vizează în fond transformarea, modifica-
rea radicală a materiei, a lumii, a omului prin mij-
loace tehnice. Cu ce scop? Cu scopul progresului
cu orice preţ şi bineînţeles al profitului cu orice
preţ. De aceea credem că ţine de o adevărată
demagogie morală faptul de a vorbi despre „inte-
grarea omului în discursul despre noile tehnolo-
gii”, aşa cum procedează propaganda oficială.
Deoarece omul este deja prezent: ca autor al aces-
tor proiecte şi tehnologii, dar şi ca obiect de cer-
cetare (ceea ce este chiar mai grav)! Deci omul
este prezent, dar în acelaşi timp este ocultat,
uitat, presentiment evident al viitoarei sale dispari-
ţii printr-un fel de demers sinucigaş. De unde şi
necesitatea unei reflecţii morale. După care voi
face nişte remarci despre rolul tehnicii şi al
ştiinţei în această dezbatere.

3. Ce este morala?

Pentru înţelept totul este suferinţă, spune un
vechi proverb chinez. „Sunt o conştiinţă îndurera-
tă” afirmă John Locke, un filosof modern anglo-
saxon. Într-adevăr, pentru toţi cei care au o oare-
care experienţă de viaţă, faptul este evident, viaţa
este mai degrabă nefericită. Plecând de la această
constatare, care este universală, trebuie să facem
apel la tehnici de trai, la reguli de comportare, la
moduri de vieţuire, pentru a reduce această sufe-
rinţă, ba chiar pentru a o transgresa, pentru a
scăpa de ea. De unde şi necesitatea moralei. De
unde şi demersul filosofic de trezire a conştiinţe-
lor! Căci este foarte dificil să-i scoţi pe oameni
din starea de hipnoză socială, starea de iluzie, de
ameţeală, de alienare culturală în care se află în
special datorită mijloacelor mass-media.

Un lucru care este prea ades uitat, este faptul
ca fericirea şi morala sunt solidare. Fericirea este
chiar obiectul moralei. Din păcate aceasta din
urmă are un domeniu destul de restrâns de acţiu-
ne. Aşa cum spunea şi stoicul latin Epictet, mora-
la se aplică în acel domeniul al faptelor care
depind de mine. Într-adevăr pot interveni numai
acolo unde ceva depinde de mine. Sunt alte
domenii care-mi scapă, care nu depind de mine:
catastrofele naturale, evenimentele cosmice etc.
De asemenea problema morală se pune în cazul
unei fiinţe care dispune de raţionalitate, de sensi-
bilitate, de voinţă, de libertate şi deci de responsa-
bilitate. Nu se pot ridica probleme etice în cazul
plantelor, al animalelor sau al roboţilor, tot aşa
cum nu sunt responsabil de erupţii vulcanice sau
de cutremure de pământ.

Deci prima fază în care ar trebui acţionat din
punct de vedere moral este acolo unde se poate
interveni cel mai repede: să mă ocup de mine
însumi. Eu sunt prima problemă de rezolvat, pri-
mul adversar, prima dificultate majoră. Lupta cu
sine însuşi, cunoaşterea de sine însuşi, ocuparea
sau îngrijirea de sine însuşi, reprezintă în mod
urgent primul demers moral. Or această luptă
este teribilă şi poate dura o viaţă întreagă. Nu
este sigur că o putem câştiga, dar dacă nu
declanşăm această luptă, în mod sigur o pierdem.

Într-un prim stadiu ea se poate reduce la o simplă
igienă morală. Tot aşa cum dorim să păstrăm o
igienă corporală, trebuie să ne îngrijim de această
curăţenie spirituală. Foarte puţini oameni acordă
atenţie acestui fapt, al duşului moral cotidian. De
unde şi nevrozele, maladiile, patologiile, necazuri-
le de tot felul. Marii psihologi contemporani (vezi
Jung) se acordă asupra faptului că majoritatea
nevrozelor au drept cauză probleme grave de
morală.

Lipsa de igienă morală a indivizilor are drept
consecinţă instabilitatea familială, ba chiar şi ins-
tabilitatea socială. Dacă nu există bază morală
solidă, se poate ajunge până la tulburări politice
grave şi, oricât ar fi de greu de crezut, la dezordi-
ne naturală, la dezastru ecologic. 
Într-adevăr, demersul filosofic de moralizare a
indivizilor are şi un rol ecologic, filosofia morală
este de fapt o filosofie ecologică. De unde şi rolul
dificil al filosofului, care este acela de a combate
poluarea intelectuală. Filosoful, profesorul, intelec-
tualul veritabil ar trebui să funcţioneze ca o staţie
de epurare a apelor murdare. Epuraţia, decanta-
rea, filtrarea poluării culturale este sarcina cea mai
dificilă.

Cât este de greu să separi ideile periculoase,
extremiste, stupide, idioate, ideologiile radicale,
anarhiste de acele concepţii pertinente, valoroase,
sănătoase, formatoare, luminoase, faptul acesta
nu-l cunoaşte decât cel care se confruntă zilnic cu
tonele de deşeuri culturale vehiculate de mass-
media. Astfel filosoful poate contribui în lupta
ecologică, împotriva încălzirii planetei. Nu se
poate vorbi de dezvoltare durabilă, de ecologie
profundă şi serioasă, deci responsabilă, aşa cum
fac ideologii de azi, dacă nu se începe cu acest
proiect de ecologie morală, de asanare culturală.
O idee sau o doctrină periculoasă poate bulversa
un secol întreg şi poate masacra zeci de milioane
de oameni. Oare când au avut loc astfel de eveni-
mente? Atunci când s-a neglijat igiena morală.

Dar ce raport există între morală, pe de o
parte şi tehnică sau tehnoştiinţe, pe de altă parte?
De ce se vorbeşte de „probleme etice” şi de ce
acestea sunt formulate în primul rând de cercetă-
torii din domeniile tehnologiilor de vârf? Este
aceasta doar o simplă retorică, o nouă retorică
ştiinţifică? Cred că nu putem reduce aceste discur-
suri pur şi simplu la forme retorice de propagan-

dă ştiinţifică. Ele au şi o dimensiune serioasă. De
ce? Pentru că morala ca şi tehnica privesc în mod
dublu omul (ca subiect şi ca obiect; ca autor de
reguli morale şi de invenţii tehnologice, dar şi ca
obiectiv de transformare prin intermediul acesto-
ra). Tradiţia filosofică, de la origine până în seco-
lul al XIX-lea ne obişnuise cu o gândire unitară,
în care fizica, etica şi dialectica erau asociate. Nu
se făcea diferenţă explicită între savant şi filosof,
iar cunoaşterea era în mod „natural” înrădăcinată
în morală. Însă cu Auguste Compte s-a produs o
despărţire ideologică între filosofie şi ştiinţă. 
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(Continuare în numărul viitor)


